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1. UPRAWNIENIA BUDOWLANE | PRZYNALEZNOSC DO I1ZBY
INZYNIEROW

OKREGOWA
Bl Z B A
1 INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Mazowiecks Okrggowa Izba InZynieréw Budownictwa Warszawa, dnia 28 czerwca 2018 r.
Okr¢gowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt. MAZ/7131/554/18/K

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust.]1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1725) i art. 12 ust. | pkt
115 ust.2,3idcpkt 1, art. 13 ust, 14, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1332) oraz § 10 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. poz. 1278), po ustaleniu, 2e zostaly speinione warunki w zakresie
przygotowania zawodowego oraz po ziozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem

pozytywnym

Pani mgr inz. Kamila Anna Owczarska
ur. dnia 7sierpnia 1987 roku w Warszawie
otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE

numer ewidencyjny MAZ/0477/PBKb/18

do projektowania
w specjalnodci konstrukeyjno-budowlanej
bez ograniczen

UZASADNIENIE

W zwigzku z uwzglednieniem w cafosci 2gdania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odstepuje si¢
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby InZynieréw
Budownictwa w Warszawie, za poérednictwem Okr¢gowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okrggowej
Izby Inzynieréw Budownictwa w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Zgodnie 2 trefcig art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j.):

§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢ praw do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna prawomocna.

W przypadku zlozenia przez strong odwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania od decyzji (okreslonego
w § 2) stronie nie przystuguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sadu administracyjnego.

Sklad orzekajgcy Okrggowej Komisji K}aliﬂkacyjnej:

>
o
-

dr hab. inZ. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.

mgr inZ Irena Churska

mgr inZ Krzysztof Karol Booss
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Muzowiceks Okrggows bxba likysievdw Budownictna Warsiamwa, dnie 25 crerwea 2014 7

Obirgpona Komisps Kealifihacy jns
AV aAL MAZTIIVM AN

" DECYZIA

N podstomie aet, 18 st | ar 24 ust, | R 2 untiwy 2 divia 55 gridei 2000 £, p ssmeemdach mewpdowyeh
architesdn, inaynledw hudownicowa o sehanistow (0 L 2 2001 1 0r 5, pox. 42 5 poke. o ), art 12 051, |
pht LS omez ust. 3, art. 13 e Fopht 2wt o4 o (d um. | pit 2 ustawy x dsin 7 lipon 1994 1 Paawo
tradowlane (1eks jednolity: Dz U 2 2000 ¢ Ne 241 por. 1623 ¢ pivén, em jocaz § 00ust, | pli |, 8 17 wst | phs
2 reugorzadaeoia Mindurs Tramsportu ¢ Budoonlces 2 Geig 28 Kwetnle 2006 ¢ w oipmwie sesadzelnyeh
kol tachalcznych trdowsictwie (DU Nr 83 poe. AT8 pldin. am ), po ustalaniy, de sataly pelnloze
warenki w zaknesie pezyRDIWERR mwod0Wego oz po rodenin cgaming na eprawmsenia budowlme 2

wynikiem pozytywnm
Pani Kamila Anna Owczarska
magiter iniymior
ur. dnia 7 sierpnin 1987 roks w Warszawie
otrzy muje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
nr MAZAGZIOWOK 14
do kierowania robotami budowlanvmi bez ograniczen
w specjalnogei konstrukey fno-budowlanej

Szezegdlowy sakres upranwnien

L. Na mocy art. 12 ust. | pkt 2.5 art. 13 ust, | pkt 2 oruz ust, 3 i 4 ustawy « Pruwe
hodowlane, w zakresie objetym wyZzej wymicniony specjalnodcis, niniejsze uprawnicnia
stanow iy pedstawe do:

1/ kigrowanin budows lub innym: robotem budowlmyymi,

2/ kievowanin wytwarzanicm konstrukeyinyeh clementow badowlanych oraz nadeona i

kantmli lechndoeng] wylwarzania tyeh clementiw,
3/ wykonywania nadzorn inwestarkicgo,
A( sprawowania kontroli techmiceng) utrzymania obsekiow bodowlanych,

I Namocy § 17 ust. 1 phkt 2 w 2w, 2 plt | i § 16 ust. | pkt 2 rozporzgdzenia Ministrs
Transportu | Budownictwa z dola 28 Kwietnia 2006 r. w sprawie sumodziclaych funkeji
techniczaych w budownictwie, ninkejsee uprawnienia stanowiy podstuwe do:
~ kicrowonia robotarni budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w odmesienia
do konstruke i obickru | architektury obsekru
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INZYNIEROW
%T/ BUDOWNICTWA

\7/4

Zaswiadczenie
o numerze weryfikacyjmym:
MAZ-LPG-XHI-DU4 *

Pani KAMILA ANNA OWCZARSKA o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0383/14

adres zamieszkania ul. MORGOWA 1 m. 20, 04-224 WARSZAWA

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest waine od 2026-01-01 do 2026-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2025-11-24 roku przez

Roman Lulis, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowe] [zby InZynierdw Budownictwa.

Zgodnie zart. 78" K.C.

§ 1. Do zachowania elektronicinej formy czynnosci prawne] wystarcza ziofenie oswiadcenia woli w postad elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektroniczym.

§ 2. Oswiadczenie woli zioione w formie elekironiczne] jest rownowaine z oswiadczeniem woli zhodonym w formie pisermnie].

* Weryfikacje poprawnosc danych w niniejszym zaswiadczeniu moina sprawdzic za pomecy numeru wenyfikacyjnego mswiadcenia na
stronie Polskiej 1zby Ingynierdw Budownictwa www.piib.orgpl lub kontzktujac sie z biurem wiascwe] Okregowe] Izby Infymisrcw
Budownictwa.
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MAZOWIECKA
OKREGOWA
| Z BWA
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Mazowiecka Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa Warszawa, dnia 1 lipca 2015 r.
Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt. MAZ/7131/306/15 /K

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r. poz. 932 z p6zn. zm.) i art. 12 ust. 1 pkt 1 i 5, ust. 2, 3 i 4c pkt 1, art. 13 ust. 11 4,
art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r.
poz. 1409 z pozn. zm.) oraz § 10 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. poz. 1278), po ustaleniu, ze zostaly spelnione warunki
w zakresie przygotowania zawodowego oraz po zlozeniu egzaminu na uprawnienia
budowlane z wynikiem pozytywnym

Pan mgr inz. Karol Michal Drabik
ur. dnia 9 lipca 1987 roku w m. Przysucha
otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAZ/0173/PBKb/15

do projektowania
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej
bez ograniczen

UZASADNIENIE

W zwigzku z uwzglednieniem w calo$ci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a.
odstepuje si¢ od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na
odwrocie decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynierbw Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji
Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w terminie 14 dni
od daty jej dorgczenia.

Sklad orzekajacy Okregowej Komisji lifikacyjnej:
dr hab. inz. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.

mgr inz. Irena Churska

mgr inz. Leszek Ganowicz
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POLSKA
| Z B A
INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

MAZ-UWZ-M2Z-1WE *

Pan KAROL MICHAL DRABIK o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0447/15

adres zamieszkania SMOGORZOW ul. STRAZACKA 18, 26-400 PRZYSUCHA

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2026-01-01 do 2026-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2025-12-06 roku przez:

Roman Lulis, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zgodnie z art. 78" K.c.

§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. O$wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest réwnowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej.

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynierébw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sie z biurem wtasciwe] Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa.

v
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2. CZESC OPISOWA

2.1. Lokalizacja i przedmiot opracowania

Niniejsze opracowanie stanowi ekspertyze techniczng dotyczacg odpornosci oraz
zakresu przebudowy obiektu moggcego zostaé uznanym za budowle ochronng,
sporzgdzong dla budynku Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie,

zlokalizowanego przy ul. Grunwaldzkiej 15 w Rzeszowie.

Przedmiotem opracowania jest ocena stanu technicznego istniejgcej czesci
podziemnej budynku, przewidzianej do petnienia funkcji budowli ochronnej,
obejmujgca analize konstrukcyjno-budowlang oraz ocene mozliwosci dostosowania
obiektu do wymagan stawianych budowlom ochronnym kategorii odpornosci U-1,

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ekspertyza obejmuje rowniez okreslenie niezbednego zakresu robét budowlanych
oraz branzowych koniecznych do dostosowania istniejgcego obiektu do wymagan

budowli ochronnej, wraz z przedstawieniem zalecenh technicznych oraz szacunkowego

zestawienia kosztéw planowanych prac.

1 e £ i-by \i I| i ‘
Rys. 1. Lokalizacja przedmiotowego budynku na mapie (2rédfo: geoportal.gov.pl),

10
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T EUN T 'y

T i T

Fot.1. Widok budynku

Podkarpackiego Urzedu Wojewoédzkiego w Rzeszowie (fof. FPHO)

2.2. Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest:

e wykonanie kompleksowej oceny technicznej istniejgcego  obiektu
przewidzianego do petnienia funkcji budowli ochronnej,

e oOkreslenie stopnia spetnienia przez obiekt wymagan wynikajgcych z
obowigzujgcych przepisow dotyczgcych budowli ochronnych,

e ocena odpornosci istniejgcej konstrukcji oraz jej przydatnosci do petnienia
funkcji budowli ochronnej kategorii odpornosci U-1,

e okreslenie zakresu niezbednych robét budowlanych, sanitarnych i
elektrycznych  umozliwiajgcych  dostosowanie obiektu do wymagan
obowigzujgcych przepisow,

e opracowanie zalecen technicznych stanowigcych podstawe do przygotowania
dokumentacji projektowej przebudowy oraz przysztego opisu przedmiotu

zamowienia na wykonanie robot budowlanych.

11
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Ekspertyze wykonano w szczegdlnosci w oparciu o wymagania okreslone w:

Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego
2025 r. w sprawie kryteriow uznawania obiektéw budowlanych albo ich czesci
za budowle ochronne,

Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada
2025 r. w sprawie warunkow technicznych dla budowli ochronnych oraz
warunkow technicznych ich uzytkowania i usytuowania,

pozostatych aktach prawnych wskazanych w niniejszym opracowaniu.

2.3. Zakres opracowania

Zakres niniejszego opracowania obejmuje w szczegolnosci:

wielobranzowg inwentaryzacje stanu technicznego budowli ochronnej w
zakresie niezbednym do wykonania ekspertyzy,

analize dostepnej dokumentaciji technicznej oraz materiatéw archiwalnych,
wykonanie ogledzin, pomiaréw, badan oraz odkrywek elementéw
konstrukcyjnych,

ocene stanu technicznego konstrukcji oraz elementow istotnych z punktu
widzenia funkcji ochronnej,

ocene spetnienia wymagan okreslonych dla budowli ochronnych kategorii
odpornosci U-1,

okreslenie zakresu robot budowlanych oraz branzowych niezbednych do
dostosowania obiektu do obowigzujgcych wymagan,

przedstawienie zalecen technicznych dla branzy konstrukcyjno-budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej,

opracowanie wnioskéw koncowych,

sporzadzenie dokumentaciji fotograficznej,

wykonanie szacunkowego zestawienia kosztéw robdt niezbednych do
dostosowania obiektu do wymagan budowli ochronnej kategorii odpornosci U-
1.
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2.4. Podstawa opracowania

e Umowa nr 56/2026 zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa — Podkarpackim
Urzedem Wojewddzkim w Rzeszowie a FPHO Sp. z 0.0., dotyczgca wykonania
ekspertyzy technicznej dla budynku Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w
Rzeszowie.

e Opis Przedmiotu Zamodwienia stanowigcy zatgcznik do umowy.

e Dokumentacja techniczna udostepniona przez Zamawiajgcego.

e Wizje lokalne, ogledziny, odkrywki, pomiary oraz badania wykonane na
potrzeby niniejszego opracowania.

e Badania i analizy wtasne autoréw opracowania.

e Obowigzujgce przepisy prawa, normy, wytyczne oraz literatura techniczna

dotyczgca budowli ochronnych.
2.5. Informacje wstepne

Niniejszg ekspertyze nalezy analizowac tgcznie z czescig rysunkowg, dokumentacijg
fotograficzng, wynikami przeprowadzonych badan oraz zatgcznikami stanowigcymi

integralng czes¢ opracowania.

Ocena techniczna zostata sporzgdzona na podstawie stanu obiektu istniejgcego w
dniu przeprowadzonych ogledzin i badan. Wnioski oraz zalecenia odnoszg sie
wylacznie do zakresu objetego niniejszym opracowaniem oraz przyjetych zatozen

projektowych.
2.6. Opis ogo6iny budynku

Budynek Podkarpackiego Urzedu Wojewoddzkiego zlokalizowany przy ul.
Grunwaldzkiej 15 w Rzeszowie, jest obiektem uzytecznosci publicznej, petnigcym
funkcje administracyjng. Obiekt stanowi budynek wolnostojgcy, podpiwniczony,
posiadajgcy dziewieé kondygnacji. W czesci podziemnej zlokalizowana jest budowla

ochronna stanowigca przedmiot niniejszego opracowania.

Budynek wykonano w technologii tradycyjnej z elementami konstrukcji zelbetowej i
murowanej. Uklad konstrukcyjny oraz rozwigzania materiatowe odpowiadajg
charakterowi wielokondygnacyjnych budynkéw administracyjnych realizowanych w

okresie jego budowy. Obiekt wyposazony jest we wszystkie podstawowe instalacje
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techniczne zapewniajgce jego prawidtowe funkcjonowanie, w tym instalacje sanitarne,

elektryczne, teletechniczne oraz przeciwpozarowe.

Budowla ochronna zlokalizowana jest w zachodniej cze$ci kondygnacji podziemnej, w
segmencie C budynku. Dostep do niej zapewniony jest z poziomu parteru poprzez
klatke schodowg oraz winde. Obecnie pomieszczenia wykorzystywane sg gtéwnie jako
magazyny, archiwa oraz pomieszczenia techniczne. W potudniowo-zachodniej czesci
budowli ochronnej znajduje sie wejscie do tunelu ewakuacyjnego prowadzgcego w
kierunku zachodnim.

Rys.2. Strona tytutowa fragmentu zachowanej dokumentacji archiwalnej budynku (materiaty
udostepnione przez Zamawiajgcego).
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Podstawowe parametry charakterystyczne obiektu:

e powierzchnia zabudowy: 8 863 m?,
e powierzchnia catkowita: 18 529 m?,
e powierzchnia uzytkowa: 15 953 m?,
e kubatura: 60 340 m?,
e liczba kondygnacji: 9,

e funkcja obiektu: budynek administracji publiczne;.
Dane konstrukcyjne i charakterystyka obiektu w stanie istniejgcym:

e konstrukcja mieszana — murowana i zelbetowa,

e budynek catkowicie podpiwniczony,

e stropy zelbetowe,

e 3Sciany nosne wykonane w technologii tradycyjnej murowanej,

¢ komunikacje pionowg zapewniajg cztery klatki schodowe oraz dzwigi osobowe,
budynek wyposazony jest w instalacje:

e centralnego ogrzewania,

e wodociggowa,

e kanalizacyjna,

e elektryczna,

¢ teletechniczng,

e komputerowa,

e wentylacji mechanicznej,

e system sygnalizacji pozaru,
¢ instalacje hydrantowa,

¢ instalacje odgromowa.

Z przekazanej dokumentacji oraz przeprowadzonych ogledzin wynika, ze w czeSci
podziemnej budynku znajduje sie historyczna budowla ochronna (schron), ktéra przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. petnita funkcje schronu. W ramach
niniejszego opracowania poddano ocenie mozliwos¢ dostosowania tej czesci obiektu

do wymagan obowigzujgcych dla budowli ochronnych.
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Dane dotyczgce budowli ochronnej

e lokalizacja: segment C, kondygnacja podziemna,

e przeznaczenie pierwotne: schron,

e obecne uzytkowanie: magazyny, archiwum oraz pomieszczenia techniczne,

e dostep: z klatki schodowej oraz windy,

e wyposazenie: instalacja elektryczna, wodociggowa, kanalizacyjna, centralnego
ogrzewania, wentylacji mechanicznej, system sygnalizacji pozaru, instalacja

hydrantowa oraz pozostate instalacje uzytkowe.

Rys.3. Rzut kondygnacji podziemnej z lokalizacjg budowli ochronnej (materiaty udostepnione przez
Zamawiajgcego).
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Rys.4. Rzut budowli ochronnej — segment C (materiaty udostepnione przez Zamawiajgcego).
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2.7. Analizy autoréw: historyczno-archiwalna oraz zalozenia konstrukcyjne
budynku

W toku opracowania niniejszej ekspertyzy przeprowadzono szczegotowg analize
zachowanych materiatow archiwalnych dotyczgcych budynku Podkarpackiego Urzedu
Wojewoddzkiego przy ul. Grunwaldzkiej 15 w Rzeszowie. Kluczowe znaczenie miato
odnalezienie oryginalnej dokumentacji obejmujgcej ,Projekt Podstawowy Gmachu
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie”, opracowany przez
panstwowe biuro projektow ,Miastoprojekt Wschdd — Przedsiebiorstwo Projektowania
Budownictwa Miejskiego” z datg lutowg 1951 r. (zatwierdzony do realizacji 30 marca
1951 r.). Dokumentacja ta stanowi najstarszy odnaleziony materiat Zrédtowy dotyczacy
analizowanego obiektu i pozwala jednoznacznie okresli¢ okres jego powstania,

zatozenia funkcjonalne oraz kontekst konstrukcyjny.

Gmach WRN w Rzeszowie wznoszono w latach 1952—-1956. Jako autor projektu w
pieczatce archiwalnej widnieje odreczny podpis inz. arch. Ludwika Pisarka, legendy
rzeszowskiej architektury powojennej. Pisarek stworzyt ten monumentalny gmach przy
Scistej wspotpracy konsultanckiej z wybitnym warszawskim architektem Marcinem
Weinfeldem — autorem m.in. przedwojennego wiezowca Prudential w Warszawie.
Wyijasnia to klasycystyczng strukture obiektu, jego monumentalng kolumnade od
frontu oraz potezng, solidng konstrukcje szkieletowg. Wykonawca dokumentacji,
.Miastoprojekt Wschod”, byt panstwowym megabiurem, ktére w petni kontrolowato
urbanistyczng i architektoniczng przebudowe Rzeszowa po awansie miasta do rangi

stolicy wojewddztwa w 1944 roku.

Okres projektowania - luty 1951 roku to absolutne apogeum zimnej wojny. W tym
samym okresie w Polsce powotano do zycia Terenowg Obrone Przeciwlotniczg
(TOPL). Wszystkie nowo projektowane budynki administracji panstwowej tej rangi
musiaty obligatoryjnie posiada¢ podziemne schrony, o podwyzszonej klasie
odpornosci. W praktyce inzynieryjnej lat 50. determinowato to nastepujgce kryteria:
e Materiaty: Nie stosowano jeszcze betonu klasyfikowanego literg ,B” (np. B-20)
w dzisiejszym rozumieniu. Beton oznaczano wedtug wytrzymatosci kostkowej
w kg/cm? jako klasy 140, 170 lub 200 (tzw. gnioty).
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e Zbrojenie: Z powodu braku dostepnosci stali zebrowanej (np. klasy A-lll /
34GS), uzywano gtownie stali gtadkiej klasy A-0 lub A-I (np. gatunki St0S, St3S).
Wymuszato to stosowanie znacznie wiekszych srednic pretow, gestszego
rozstawu oraz obowigzkowych hakéw normowych na koncach pretow dla
zapewnienia przyczepnosci.

e Konstrukcja schronu: Schrony z okresu socrealizmu charakteryzowaty sie
znacznie wiekszymi, bunkrowymi grubosciami przegrdd niz konstrukcje z lat 70.
Strop nad piwnicg, projektowany pod masywng konstrukcje murowano-
szkieletowg nadziemia, osiggat grubosci od 25 do nawet 50 cm monolitycznego
zelbetu, aby wytrzymac potencjalne obcigzenie od zburzenia tak poteznego

gmachu.

Obiekt projektowany w 1951 roku charakteryzuje sie konstrukcja mieszana:
szkieletowg Zzelbetowg, monolityczng, zintegrowang 2z masywnymi murami
wypetniajgcymi i usztywniajgcymi. Analiza archiwalnego rzutu technicznego
kondygnacji podziemnej (zatytutowanego oryginalnie ,Suterene 1-50 od ulicy W-Z") w
zestawieniu z pomiarami z natury pozwolita na precyzyjne odtworzenie geometrii
struktury nosnej. Podziemie budynku stanowi monolityczng, sztywng konstrukcje
skrzyniowg, zintegrowang z wyzszym szkieletem zelbetowym.Gtowny szkielet opiera
sie na regularnym module podtuznym (traktowym) wynoszgcym 520 cm, pomiedzy
osiami konstrukcyjnymi podpoér. W osi poprzecznej budynek dzieli sie na dwa skrajne
trakty o rozpietosci 440 cm oraz centralny trakt korytarzowy o szerokosci 301 cm, co

sumarycznie generuje catkowitg szerokosc traktu konstrukcyjnego réwng 1320 cm.

Zgodnie z bezwzglednymi wytycznymi wojskowymi, kondygnacja piwniczna zostata
wykonana jako monolityczny, sztywny schron zelbetowy, tworzgcy pancerng ,skrzynie”
posadowiong na poteznych tawach i stopach fundamentowych.

Sciany zewnetrzne (obwodowe) o zmierzonej w naturze grubosci konstrukcyjne;j,
wynoszgcej doktadnie 41 cm (w szerszych sekcjach archiwalnych dochodzgce do 55—
60 cm). Sciany te wylewane byly w tradycyjnych deskowaniach drewnianych. Tak
znaczny poprzeczny wymiar geometryczny monolitycznego betonu (bez
uwzglednienia wypraw tynkarskich) byt podyktowany surowymi wymogami obronnymi

TOPL z 1951 roku. Konstrukcja ta miata zapewni¢ petng odpornosé pancernej skrzyni
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podziemia na parcie gruntu wywotane zewnetrzng falg uderzeniowg wybuchu oraz

zabezpieczy¢ komory schronowe przed promieniowaniem przenikliwym i odtamkami.

Wewnetrzng strukture uzupetniajg monolityczne Sciany przeponowe o grubosci 20—40

cm, zapewniajgce gazoszczelnos¢, podziat na komory schronowe i usztywnienie

catego 9-kondygnacyjnego gmachu

Badania makroskopowe in situ przeprowadzone w strefie korytarzowej suteren

wykazaty kompletng rezygnacje z wypraw tynkarskich, odstaniajgc surowg strukture

zelbetu. Przeprowadzone obmiary ujawnity wspotistnienie dwoch odrebnych typow

podpér pionowych, ktore stanowity gtéwne filary stabilizujgce konstrukcje schronu

TOPL i przejmowaty gtdwne obcigzenia pionowe z wyzszych 9 kondygnacji:

Stupy prostokgtne 55x40 cm jako podpory gtdwne: Zlokalizowane w weztach o
najwyzszej koncentracji naprezen, w miejscach krzyzowania sie gtbwnych osi
konstrukcyjnych budynku lub na kohcach traktow sciennych. Przy powierzchni
przekroju poprzecznego wynoszgcej az 0,22 m? (dla poréwnania stup okragty
ma ok. 0,05 m?), stanowig one filary strukturalne bezpiecznie dystrybuujgce sity
osiowe na stopy i tawy fundamentowe (wylewane z betonu klasy B15/140).

Stupy zelbetowe o przekroju okragtym (D = 25 cm): Zlokalizowane gtéwnie
wzdituz osi traktu korytarzowego. Zmierzony profil po obrysie zewnetrznym
wynoszgcy doktadnie 40—42 cm (pét obwodu) wskazuje na nominalng srednice
zewnetrzng rdzenia betonowego rowng 25 cm. Przy braku zewnetrznej rury
stalowej (stupa typu Lally), tak smukty przekroj poprzeczny przy budynku
posiadajgcym 9 kondygnacji nadziemnych (gdzie klasyczny zelbet ulegtby
zmiazdzeniu) jednoznacznie dowodzi zastosowania technologii stupow
uzwojonych (rdzeniowych).Zgodnie z wytycznymi projektowymi z poczatku lat
50., w stupach okragtych stosowano bardzo geste zbrojenie spiralne
(uzwojenie) z pretéw gtadkich fi 8 lub fi 10 mm) nawijanych w ciasnych
odstepach (skok spirali) co 4 do 8 cm. Stupy zbrojone byty pretami podtuznymi
(szacunkowo od 8 do 12 pretéw pionowych fi 22 do fi 30 mm), zakohczonymi
obowigzkowymi hakami normowymi. Pod wplywem poteznego ciezaru
pionowego z wyzszych pieter, beton prébuje rozszerza¢ sie na boki. Ciasna,
stalowa spirala uniemozliwia to rozszerzanie (zjawisko skrepowania

poprzecznego — Korfura). Beton zamkniety wewnatrz spirali (tzw. rdzen stupa)
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zmienia swoje wiasciwosci fizyczne i zaczyna pracowacé w tréjosiowym stanie
naprezenia. Powoduje to, ze rzeczywista wytrzymatos¢ betonu (historycznej
klasy 170 lub 200, odpowiadajgcej dzisiejszemu C12/15-C16/20) wzrasta od 2
do nawet 4 razy w stosunku do standardowych prébek kostkowych sciskanych
jednoosiowo. Dzieki temu stup o srednicy zaledwie 25 cm uzyskuje nosnosc¢
poteznego filaru kwadratowego, minimalizujgc zajmowang powierzchnie
uzytkowg w korytarzach schronu i wykazujgc wysoki stopien bezpieczenstwa
osiowego. Dodatkowo brak ostrych krawedzi minimalizowat ryzyko lokalnych
odpryskow betonu pod wptywem drgan oraz zmniejszat opor aerodynamiczny

konstrukcji w przypadku przedostania sie poziomej fali uderzeniowe;j.

Badania inwentaryzacyjne z natury wykazaty niejednorodno$¢ morfologiczng stropu
nad sutereng, odstaniajgc konstrukcje mieszang (hybrydowg). Obok stref w petni
monolitycznych ptyt zelbetowych o grubosciach rzedu 22 cm, zidentyfikowano
wydzielong strefe konstrukcji ptytowo-belkowej opartej na stalowych profilach
walcowanych, stanowigcg klasyczny, historyczny strop odcinkowy (na belkach
NP/IPN). Zidentyfikowano belki stalowe (Dwuteownik NP 200 / IPN 200) - elementy te
zostay utozone w gestym, powtarzalnym rozstawie osiowym wynoszgcym ok. 70 cm.
Dokonany pomiar bezposredni wykazat wysokos¢ sekcji belek rowng 210 mm oraz
szerokos¢ stopki (potki) rowng 90 mm. Uwzgledniajgc nieliniowo$¢ powitok
antykorozyjnych, warstwy starej farby podktadowej, rdze oraz tolerancje walcownicze
hut z lat 50., profile te zidentyfikowano jednoznacznie jako historyczne dwuteowniki
normalne NP 200 (IPN 200) o katalogowych wymiarach: wysokos¢ h=200 mm,
szerokos¢ potki b=90 mm, grubos¢ srodnika g= 7,5 mm. Jeden profil charakteryzuje
sie jednostkowym wskaznikiem wytrzymatosci na zginanie Wx = 214 cm?® oraz
momentem bezwfadnosci Ix = 2140 cm#*, wazac 26,2 kg na metr biezgcy. Utozenie ich
w tak gestym rozstawie tworzy konstrukcje o poteznej sztywnosci globalnej na
zginanie.

Geneza i schemat pracy stropu:

Zastosowanie tej technologii w projekcie z lutego 1951 roku wynikato bezposrednio z
realibw budowlanych poczatku lat 50. i permanentnego, powojennego niedoboru
materiatéw (stali zbrojeniowej pretowej i cementu), ktére byty Scisle porcjowane przez

panstwo. Projektanci z ,Miastoprojektu-Wschéd” zastosowali oszczednosé
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materiatowg — wykorzystali gotowe, tatwiej dostepne profile hutnicze, a przestrzen
miedzy nimi zalali betonem. Zgodnie z 6wczesnymi wytycznymi projektowymi i
normami (PN/B-201): Minimalna grubos¢ konstrukcyjna dla ptyty monolitycznej opartej
na belkach stalowych w obiektach uzytecznosci publicznej wynosita 8 cm.W przypadku
schronobw TOPL, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ostony przed
promieniowaniem oraz uderzeniami dynamicznymi, ptyte nad belkami pogrubiano

najczesciej do 10 cm, 12 cm lub maksymalnie 14 cm.

Weryfikacja parametréw zbrojenia wykazata, ze ze wzgledu na wymogi militarne TOPL
dla schronéw w budynkach administracji panstwowej tej rangi, w strefie podziemnej
catkowicie zrezygnowano z ,oszczednosciowych” ukfadéw pretéw. Konfiguracja
zbrojenia w obu strefach stropu piwnicy przedstawia sie nastepujgco:

1. Strefa zelbetowa monolityczna (Grubos¢ 22 cm)

W czesci w petni monolitycznej, zlokalizowanej nad gtdwnymi komorami schronowymi,
wytyczne kategorycznie narzucaty zbrojenie dwuwarstwowe o statym, gestym oczku,
gdzie zbrojenie gorne zostato utozone w sposéb ciggty na catej powierzchni pél
stropowych (réwniez w srodku rozpietosci modutéw 520 cm):

e Zbrojenie dolne (ciggte na catosci, w przesle): Kierunek gtéwny (nosny) wzdtuz
rozpietosci 520 cm stanowig prety gtadkie o duzych srednicach fi 14 mm lub fi
16 mm ze stali klasy A-l (St3S), utozone w bardzo gestym rozstawie co 10 cm
do 12 cm, tworzgc sztywng kratownice. Kierunek rozdzielczy stanowig prety fi
10 mm lub fi 12 mm co 15 cm. Wszystkie prety podtuzne i nosne bezwzglednie
konczg sie hakami normowymi w celu zapewnienia zakotwienia i przyczepnosci
w gfadkiej stali.

e Zbrojenie gorne (ciggte na catej powierzchni): Sktada sie z petnej siatki z pretow
gtadkich fi 12 mm lub fi 14 mm w gestym rozstawie co 12-15 cm w obu
kierunkach (rowniez zakonczonych hakami).

W standardowym budownictwie cywilnym oszczedzano stal, stosujgc zbrojenie gérne
tylko lokalnie nad podporami (nad stupami i belkami), gdzie wystepuje strefa
rozciggana. W schronie TOPL strop musiat przejaé¢ gigantyczne sity dynamiczne fali
wybuchowej, ktéra wywotuje najpierw potezne parcie w dét (rozcigganie dotu ptyty), a
utamek sekundy pozniej faze podcisnienia, ssania i dynamicznego odskoku konstrukc;ji

do géry (co rozcigga strefe gorng w srodku przesta). Obecnos¢ ciggtej siatki gornej
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chronita beton przed natychmiastowym spekaniem w przesle i zawatem stropu do

wnetrza. tgczne nasycenie sekcji stalg spetniato surowy historyczny wymaog obronny

wynoszgcy minimum 100 kg stali na 1 m? betonu (ok. 22—-25 kg czystej stali na kazdy

metr kwadratowy stropu).
2. Strefa hybrydowa na belkach stalowych (IPN 200 co 70 cm)

W tej sekcji tradycyjne, pretowe zbrojenie gérne nad przestami nie wystepowato, a role

gtébwnego zbrojenia strefy rozcigganej i sciskanej w schemacie globalnym przejmowaty

odpowiednio dolne i gérne pétki sztywnych profiléw hutniczych:

e Zbrojenie dolne ptyty (Gtdwne zbrojenie przestowe)

o

Kierunek poprzeczny (prostopadle do belek): To byto zbrojenie
najwazniejsze. Prety biegty w poprzek Kkorytarza, przechodzgc
bezposrednio nad gornymi potkami dwuteownikéw IPN 200. Stosowano
prety gtadkie ze stali klasy A-l (St3S) o Srednicy @ 10 mm lub @ 12 mm
w rozstawie co 12—-15 cm. Gérne potki belek stalowych stanowity dla nich
idealne, sztywne oparcie — prety przenosity rozcigganie na dnie wylanej
ptyty pomiedzy dwuteownikami.

Kierunek podtuzny (réwnolegle do belek): Uktadano prety rozdzielcze o
mniejszej srednicy — ¢@ 6 mm lub ¢ 8 mm w rozstawie co 15-20 cm,
ktére wigzano drutem wigzatkowym z pretami gtdownymi, tworzgc dolng

siatke.

e Zbrojenie gorne ptyty (Zbrojenie nadpodporowe i ostonowe)

o

o

Zgodnie z surowymi instrukcjami wojskowymi z 1951 roku, w stropach
schronowych zbrojenie gérne musiato by¢ utozone w sposob ciggty na
catej powierzchni, co odrézniato je od zwyktego budownictwa cywilnego.
Nad belkami (strefa nadpodporowa): Gdy ptyta ugina sie miedzy belkami,
nad samg gorng potkg dwuteownika powstaje strefa rozciggania goéry
betonu. Aby beton w tym miejscu nie pekt wzdtuz belek, prostopadle do
nich (w strefie gérnej) przechodzity ciggte prety gtadkie @ 10 mm lub ¢
12 mm co 12-15 cm.

W  $Srodku rozpietosci (miedzy belkami): Siatka gérna biegta
nieprzerwanie przez caty strop. Chronita ona ptyte przed peknieciem i

odskokiem betonu do gory w fazie podcisnienia fali wybuchowe;.
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Kierunek podtuzny siatki gornej stanowity prety rozdzielcze @ 6 mm lub

¢ 8 mm co 15-20 cm.
e Zakotwienie i potgczenie ze stalg - Poniewaz stal z lat 50. byta catkowicie
gtadka, wszystkie prety nosne (poprzeczne) w ptycie monolitycznej byty
zakonczone odgietymi hakami normowymi na koncach pél stropowych (przy

Scianach zelbetowych 41 cm).

Sama ptyta betonowa rzadko byta mechanicznie zespalana z belkami za pomocag
sworzni (jak robi sie to dzisiaj w konstrukcjach zespolonych). Po prostu wylewano
beton bezposrednio na oczyszczong stal, a zespolenie opierato sie na naturalnej
przyczepnosci betonu do szerokiej (90 mm) gornej potki dwuteownika oraz na

docigzeniu stropu przez wyzsze kondygnacje.

Nalezy podkreslic, ze przedstawione ponizej dane nie stanowig wyjsciowych
parametrow projektowych analizowanego budynku, lecz wartosci charakterystyczne
dla wytycznych schronowych TOPL oraz normatywéw budownictwa monolitycznego z
poczatku lat 50., ktore zostaty nastepnie zweryfikowane i potwierdzone podczas badan

diagnostycznych oraz obmiardw in situ wykonanych na obiekcie.
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3. OPIS STANU TECHNICZNEGO ELEMENTOW KONSTRUKCJI

3.1. Kryteria oceny stanu technicznego

Ocenie technicznej poddano jedynie elementy konstrukcji w czesci budynku,
typowanej jako budowla ochronna. Przy opisie poszczegdlnych elementow konstrukcji
budynku, dokonywano ich ogdinej oceny technicznej, przyjmujgc nastepujgce definicje

stanow:

Klasyfikacja stanu

technicznego .
L.p. Kryterium oceny elementu
Procentowe

zuzycie elementu

1 2 3

Bardzo dobry Element budynku (lub rodzaj konstrukcji, wykoriczenia, wyposazenia)
jest dobrze utrzymany, konserwowany, nie wykazuje zuzycia i

1. WEEEE uszkodzen. Cechy i wtasciwosci wbudowanych materiatow
0-10% odpowiadajg wymogom normowym
Dobry

Element budynku nie wykazuje wiekszego zuzycia. Mogg wystgpic

2. EEEEN nieznaczne uszkodzenia wynikajgce z uzytkowania, szczegdlnie
mechaniczne. Element wymaga konserwacji.

11-25%

Sredni
Element budynku utrzymany jest zadawalajgco. Celowy jest remont

3. EEEEE biezgcy, polegajgcy na drobnych naprawach, uzupetnieniach,
konserwacji i impregnaciji.
26-50%

Niezadawalajacy
W elementach budynku wystepujg Srednie uszkodzenia i ubytki

4. EEEEE niezagrazajgce bezpieczenstwu publicznemu. Celowy jest cze$ciowy
remont kapitalny
51-60%

Zt
y W elementach wystepujg znaczne uszkodzenia, ubytki. Cechy i
5. EEEEN wtasciwosci wbudowanych materiatow majg obnizong klase.
Wymagany kompleksowy remont kapitalny.
61-70%

Awaryjny
6. EEEEN Element nadaje sie do likwidacji (rozbiérki).

powyzej 70%
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3.2. Opis i ocena stanu technicznego elementéw pionowych czesci budynku

Stan techniczny pionowych elementéw konstrukcyjnych ocenia sie jako sredni
mmmmnm. Nie stwierdzono oznak Swiadczgcych o przekroczeniu stanow granicznych
nosnosci ani uzytkowalnosci. W trakcie ogledzin nie zaobserwowano ognisk korozji ani
uszkodzen moggcych wptywa¢ na bezpieczenstwo konstrukciji. Nie stwierdzono
rowniez niepokojgcych oznak, takich jak nadmierne ugiecia, przemieszczenia czy
deformacje $wiadczace o nieprawidtowej pracy elementéow konstrukcyjnych. W
obrebie czesci pionowych elementdéw konstrukcyjnych zinwentaryzowano lokalne
zarysowania, ktére zostaty udokumentowane i poddane ocenie. Charakter, przebieg
oraz rozwartosS¢ zarysowan wskazuja, ze majg one charakter niekonstrukcyjny i nie

wptywajg na nosnosc, ani statecznos¢ analizowanych elementow.

e

Fot.2. Widok scian w analizowanej cze$ci budynku — stan Sredni — widoczne zarsywowanie (fot.
FPHO)
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Fot.3. Widok $cian w analizowanej cze$ci budynku — stan Sredni — widoczne zarsywowanie (fot.

FPHO)
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Fot.4. Widok $cian w analizowanej cze$ci budynku — stan Sredni — widoczne zarsywowanie (fot.
FPHO)
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Fot.5. Widok Scian w analizowanej cze$ci budynku — stan Sredni — widoczne zarsywowanie (fot.

FPHO)
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Fot.6. Pomiar wilgotnosci przegréd — stan suchy (fot. FPHO)

3.3. Opis i ocena stanu technicznego stropu

Stan techniczny stropu ocenia si¢ jako sredni mmmmm. Nie stwierdzono oznak
Swiadczgcych o przekroczeniu standw granicznych nosnosci ani uzytkowalnos$ci. Nie
zaobserwowano rowniez niepokojgcych oznak, takich jak nadmierne ugiecia,

przemieszczenia lub deformacje swiadczgce o nieprawidtowej pracy konstrukc;ji.
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Fot.7. Widok stropu w analizowanej czesci budynku — stan $redni, brak oznak $wiadczgcych o
nieprawidtowej pracy konstrukgji, (fot. FPHO)

Fot.8. Widok stropu w analizowanej czesci budynku — stan techniczny $redni. Widoczne lokalne
ubytki betonu na powierzchni belki majg charakter technologiczny i powstaty na etapie
wykonywania konstrukcji. Nie stwierdzono, aby byty one wynikiem uszkodzeri mechanicznych
lub proceséw degradacyjnych, a ich wystepowanie nie ma wptywu na ocene stanu technicznego
oraz no$nosci elementu konstrukcyjnego (fot. FPHO).
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4. OPIS PRZEPROWADZONYCH BADAN

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy wykonano szczegotowe ogledziny budowli
ochronnej oraz wykonano, w miejscach reprezentatywnych, wszystkie niezbedne do
opracowania ekspertyzy, odkrywki, pomiary i badania, w tym w szczegdlnosci badania

i odkrywki, takie jak:

¢ makroskopowg ocene jakosci i stanu technicznego betonu,

e wykonanie odwiertéw rdzeniowych betonu w celu okreslenia klasy
wytrzymatosci betonu,

e badanie grubosci otuliny zbrojenia,

e okreslenie gtebokosci karbonatyzaciji betonu od strony zbrojenia,

e pomiar rozwartosci rys i spekan w elementach zelbetowych,

¢ |okalizacje zbrojenia elementéw konstrukcyjnych budowli ochronnej metodag
skanowania elektromagnetycznego, w miejscach reprezentatywnych i
niezbednych do przeprowadzenia obliczen nosnosci konstrukcji, z weryfikacjg
wynikdw poprzez wykonanie miejscowych odkrywek oraz bezposrednich
pomiarow zbrojenia,

e wykonanie odwiertow rdzeniowych w elementach murowych oraz badania

laboratoryjne pobranych probek w celu okreslenia klasy wytrzymatosci cegty.

Badania poszczegdlnych elementéw konstrukcji budowli ochronnej wykonane zostaty

z wykorzystaniem odpowiedniego, profesjonalnego sprzetu i urzgdzen.
4.1. Opis badanych elementéw

Szczegdlng uwage zwrocono na analize stropu nad budowlg ochronng, z uwagi na
konieczno$¢ przeniesienia znacznych obcigzen pionowych w sytuacji wyjatkowej. Jako

sytuacje wyjatkowe wytypowano zagruzowanie obiektu.

W przedmiotowej budowli, element stropowy to piyta Zelbetowa ptaska,
dwukierunkowo zbrojona, oparta w sposéb bezposredni na stupach zelbetowych i
murowanych $cianach zewnetrznych kondygnacji -1. Wymagane badania
laboratoryjne przeprowadzono gtéwnie w odniesieniu do stropu, z uwagi na

podstawowe warunki konstrukcyjne, zawarte w przywotanym rozporzgdzeniu.
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4.2. Opis dokonanych odkrywek i przeprowadzonych badan

W celu ustalenia klasy betonu stropu, wykonano cztery odwierty rdzeniowe. Na
probkach wykonano badania wytrzymatosci betonu. W tabeli ponizej przedstawiono

wyniki badan wytrzymatosci betonu na sciskanie:

Nr prébki |Srednica [mm]| Powierzchnia [cm?] Sita [kKN] Wytrzymatos$¢ [MPa]

1 72 40,69 80,2 19,7
2 72 40,69 71,8 17,6
3 72 40,69 95,6 23,5
4 72 40,69 109,6 26,9
Srednia 21,9

. fmmyis — k . (219-7 _

fet,is = min {fis,lowest 4= n{17’6 44 =149MPa
fekis 14,9
fck,cube = ﬁ = O,E =17,5 MPa

Na podstawie préb niszczgcych okreslono wytrzymatos¢ charakterystyczng betonu na
Sciskanie o wartosci 17,5 MPa, co zalicza beton do klasy C12/15 zgodnie z PN-EN
206-1.

W celu ustalenia klasy cegiet Sciany zewnetrznej, wykonano trzy odwierty rdzeniowe.
Na prébkach wykonano badania wytrzymatosci cegty. W tabeli ponizej przedstawiono

wyniki badan wytrzymatosci cegiet na Sciskanie:

Nr prébki |Srednica [mm]| Powierzchnia [cm?] Sita [KN] Wytrzymatos$¢é [MPa]
1 52 21,22 23,2 10,9
2 52 21,22 26,5 12,5
3 52 21,22 45,4 21,4
Srednia 14,9

fo = fmm),is - 0,85 = 14,9+ 0,85 = 12,7MPa

Na podstawie prob niszczagcych okreslono wytrzymatos¢ charakterystyczng cegiet na
Sciskanie o wartosci 12,7 MPa, co zalicza cegty do klasy 10 zgodnie z PN-EN 772-1.
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5. OCENA TECHNICZNA STANU ISTNIEJACEGO ELEMENTOW
BUDOWLI W ODNIESIENIU DO ROZPORZADZENIA DZ. U. Z
2025 R. POZ. 235.

Celem niniejszego rozdziatu jest przeprowadzenie oceny technicznej istniejgcej
budowli ochronnej w odniesieniu do kryteridw okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie kryteriow
uznawania obiektéw budowlanych albo ich cze$ci za budowle ochronne (Dz. U. z 2025
r. poz. 235). Ocena zostata wykonana na podstawie przeprowadzonych ogledzin,
odkrywek, badan laboratoryjnych, pomiaréw, analiz konstrukcyjnych wraz z

obliczeniami oraz dostepnej dokumentacji archiwalne;.

Zgodnie z § 12 ww. rozporzgdzenia, dotychczasowa budowla ochronna moze zostaé
uznana za ukrycie kategorii odpornosci U-1, jezeli spetnia wymagania okreslone dla
tej kategorii odpornosci, wynikajgce z § 2 ust. 2 pkt 1-3 oraz § 11 rozporzadzenia.
Oznacza to, Ze obiekt powinien zapewnia¢ wymagane funkcje ochronne oraz spetnia¢
kryteria techniczne odnoszgce sie do odpornosci konstrukcji i podstawowych

parametréw bezpieczenstwa wiasciwych dla budowli ochronnych kategorii U-1.

§2.

2. Uznaje sie, ze dotychczasowa budowla ochronna spetnia funkcje ochronne.

Jezeli zabezpiecza przed:

1) skutkami klesk zywiofowych wywotanymi przez silne wiatry, w tym wichury, orkany i

trgby powietrzne,

2) odtamkami amunicji,, w tym bomb, pociskéw i granatéw, oraz przed ostrzatem z

broni matokalibrowey,

3) obcigzeniami spowodowanymi zagruzowaniem oraz spadajgcymi elementami

konstrukcji i wyposazenia obiektu budowlanego.

Ocena zostata przeprowadzona poprzez analize poszczegolnych elementéow
konstrukcyjnych i funkcjonalnych budowli ochronnej, z uwzglednieniem ich aktualnego
stanu technicznego, stopnia zachowania, wynikow przeprowadzonych badanh oraz
mozliwosci dostosowania obiektu do obowigzujgcych wymagan technicznych. W

kazdym z analizowanych obszaréw wskazano, czy dane wymaganie jest spetnione w

34



FPHO SP Z OO dr inz. Kamila Owczarska

S L kamila.owczarska@gmail.com
Trzebieszow 64, 21-404 Trzebieszéw M: 698 870 381

stanie istniejgcym, moze zostaC spetnione po wykonaniu niezbednych roboét
dostosowawczych, czy tez jego spetnienie wymaga wykonania przebudowy lub

zastosowania dodatkowych rozwigzan technicznych.

Przedstawiona ocena stanowi podstawe do okreslenia mozliwosci uznania
przedmiotowego obiektu za budowle ochronng kategorii odpornosci U-1 oraz do
sformutowania zalecen dotyczgcych zakresu robdét budowlanych i branzowych

niezbednych do osiggniecia zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa.
5.1. Ocena w zakresie §3 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.1.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§ 3. Funkcje ochronng przed skutkami klesk zywiotowych wywofanymi przez silne
wiatry uznaje sie za spetniong, gdy konstrukcja budowli ochronnej i zastosowane w
niej zabezpieczenia otworow zapewniajg ochrone przed obcigzeniem wiatrem o
wartosci cisSnienia wywieranego na zewnetrzne powierzchnie tej budowli co najmniej
2kPa.

5.1.2. Sprawdzenie warunku
Przedmiotowa budowla ochronna zlokalizowana jest na kondygnacji podziemnej (-1)
budynku Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie. Do budowli prowadzag
dwa wejscia zabezpieczone drzwiami ochronnymi o zwigekszonej odpornosci. W
analizowanym obszarze nie wystepujg inne otwory zewnetrzne, drzwi ani wyjscia
mogace obniza¢ szczelnos¢ i poziom ochrony budowli. W obrebie budowli znajduje sie
ponadto wyjscie ewakuacyjne prowadzgce do tunelu ewakuacyjnego, zabezpieczone
drzwiami ochronno-hermetycznymi stanowigcymi element pierwotnego wyposazenia

schronu.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze wszystkie wejscia do budowli
ochronnej oraz wyj$cie ewakuacyjne wyposazone sg w drzwi ochronne lub ochronno-
hermetyczne. Rozwigzania te zapewniajg zabezpieczenie przed oddziatywaniem

czynnikow atmosferycznych oraz stanowig element systemu ochronnego budowli.

W zwigzku z zainstalowanymi zabezpieczeniami stwierdza sie, ze budowla ochronna

spetnia warunek ochrony przed kleskami zywiotowymi.
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Fot.10. Stalowe drzwi ochronne w wyjsciu zapasowym, (fot. FPHQO)
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5.2. Ocena w zakresie §4 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.2.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§4. 1. Funkcje ochronng przed dziataniem odftamkdéw amunicji oraz przed ostrzatem z

broni matokalibrowej uznaje sie za spetniong, gdy:

1) zewnetrzne elementy konstrukcji budowli ochronnej majg warstwe ochronng

zabezpieczajgcq przed przebiciem wykonang:
a) z zelbetu lub betonu klasy C20/25 — o grubosci co najmniej 25 cm, lub
b) ze stali o grubosci co najmniej 3 cm, lub

¢) z muru z cegly petnej na zaprawie cementowej lub cementowo-wapiennej — o

grubosci co najmniej 38 cm, lub

d) z muru z bloczkéw silikatowych petnych na zaprawie cementowej lub cementowo-

wapiennej — o grubosci co najmniej 36 cm, lub

2) konstrukcja budowli ochronnej jest usytuowana ponizej boziomu terenu.

2. W przypadku gdy zewnetrzne elementy konstrukcji budowli ochronnej majg wiecej
niz jedng warstwe ochronng, to tgcznie wszystkie warstwy ochronne powinny spetniac

warunek grubosci ekwiwalentnej he = 25 cm, ktorg oblicza sie wedtug wzoru:
he = ) (i X R)

h; — oznacza grubosc i-fef warstwy ochronnej o wartosci minimalnej nie mniejszej niz hyyp,

gdzie:

R, — oznacza wspolczynnik redukcyjny i-tej warstwy ochronnej.

3. Wspotczynniki redukcyjne Rx oraz wartosci minimalne grubosci hmin okreéla tabela:
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Wepslezvnnik Miimimalna grubosé
Lp. Rodzaj materialu lub konstrukej policzy warstwy ochronnej
redukeyjny Rx
S Bin [em]
1 2 3 4
1 C16/20 0,917
2 C20/25 0,943
3 .- C25/30 1
zelbet lub beton o wytrzymatose1
4 odpowiadajace] klasie C30/37 1032
12
5 C35/40 1.1
6 C40/50 1,138
mur z cegly pelnej lub z bloczkéw silikatowych
7 pelnych, na zaprawie cementowe] 0,703
Iub cementowo-wapiennej
8 stal 3,667 0.6
9 piasek lub glina piaszezysta 0,267
10 piasek gliniasty 0,228 50Y
11 grunt o nieznanych parametrach 0,189
U W przypadku wiece) niz jednej warstwy ochronnej z gruntu dopuszceza sie stosowanie pojedynczej warstwy o gruboéci co naj-
mniej 10 cm, jezeli laczna grubodé¢ warstw gruntu jest nie mniejsza niz 50 cm.

5.2.2. Sprawdzenie warunku
Analizowana budowla ochronna zlokalizowana jest na kondygnacji podziemne;,
ponizej poziomu otaczajgcego terenu, co w istotnym stopniu ogranicza mozliwos$é
bezposredniego oddziatywania odtamkéw amunicji oraz ostrzatu z broni
matokalibrowej. Dodatkowo zewnetrzne Sciany budowli wykonane sg jako Sciany
murowane o grubosci 41 cm, zapewniajgce odpowiednig ostone przed tego rodzaju

oddziatywaniami.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin oraz analizy konstrukcji stwierdza sie, ze
budowla ochronna spetnia warunek ochrony przed dziataniem odtamkdéw amunicji

oraz przed ostrzatem z broni matokalibrowe;j.

5.3. Ocena w zakresie §5 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.3.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§ 5. 1. Funkcje ochronng przed obcigzeniami spowodowanymi zagruzowaniem oraz

spadajgcymi elementami konstrukcji i wyposazenia obiektu budowlanego uznaje sie
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za spefniong, gdy konstrukcja budowli ochronnej zapewnia zachowanie stanu
granicznego nosnoSci we wszystkich elementach konstrukcyjnych pod dziataniem tych
obcigzen.

2. Funkcje ochronng, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje sie za spetniong, gdy konstrukcja

budowli ochronnej wraz z warstwami ochronnymi ma no$noS¢ zapewniajgcg

przeniesienie rownowaznych obcigzen od zagruzowania, wynoszgcych:
1) w przypadku budynkdw o konstrukcji szkieletowej lub w technologii wielkiej ptyty:
a) do dwoéch kondygnacji nadziemnych wigcznie — co najmniej 10 kN/m?2,

b) majgcych wiecej niz dwie kondygnacje nadziemne — co najmniej 10 kN/m?
powiekszone o wartosc 2,5 kN/m? na kazdg kondygnacje powyzej drugiej kondygnacji

nadziemnej;
2) w przypadku budynkow o konstrukcji innej niz w pkt 1:
a) do dwoéch kondygnacji nadziemnych wigcznie — co najmniej 10 kN/m?2,

b) majgcych wiecej niz dwie kondygnacje nadziemne — co najmniej 10 kN/m?
powiekszone o warto$¢ co najmniej 5 kN/m? na kazdg kondygnacje powyzej drugiej

kondygnacji nadziemnej.

3. Funkcje ochronng, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje sie za spetniong rowniez, gdy
budowla ochronna ma odpornos$¢ na obcigzenia, o ktérych mowa w § 8, jezeli wartoSci

tych obcigzen sg wieksze od obcigzen wynikajgcych z ust. 2.

4. Przy ustalaniu kategorii odpornosci budowli ochronnej usytuowanej poza strefg
prognozowanego zagruzowania funkcji ochronnej, o ktérej mowa w ust. 1, nie

rozpatruje sie.

5.3.2. Sprawdzenie warunku
Analizowana budowla ochronna zlokalizowana jest w strefie zagruzowania, poniewaz
nad nig znajduje sie osmiokondygnacyjny budynek. Kondygnacje nadziemne majg
konstrukcje szkieletowg zelbetowg. Z powyzszych uwarunkowan wynika, ze

wymagana obliczeniowa warto$¢ obcigzenia od zagruzowania ma warto$¢ 25,0 kN/m?.
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Na podstawie przeprowadzonych obliczen statyczno - wytrzymatosciowych,
przedstawionych w punkcie 10 niniejszego opracowania, stwierdza sie, ze budowla

ma wystarczajgca nosnos¢, aby spetni¢ warunek zagruzowania.

5.4. Ocena w zakresie §11 Rozporzadzenia DZ. U. z 2025 r. poz. 235

5.4.1. Warunek zgodnie z Rozporzadzeniem
§ 11. 1. Dotychczasowa budowla ochronna moze by¢ przeznaczona do petnienia
funkcji ochronnej dla ludzi, jezeli poza wymaganiami, o ktorych mowa w § 3—10, ma
zapewnione rozwigzania z zakresu ochrony przeciwpozarowej ograniczajgce
mozliwo$c¢ powstania pozaru wewngtrz budowli ochronnej, a w razie jego wystgpienia

zapewniajgce:
1) mozliwos¢ ewakuacji 0séb z budowli ochronnej lub ich uratowania w inny sposob;
2) ograniczenie rozprzestrzeniania sie ognia i dymu wewngtrz budowli ochronney.

2. Dotychczasowa budowla ochronna moze by¢ przeznaczona do petnienia funkcji

ochronnej dla pojemnoSci:

1) wiekszej niz 10 osob, jezeli ma zapewnione co najmniej jedno wyjsScie zapasowe,

Zlokalizowane poza strefg prognozowanego zagruzowania;

2) wiekszej niz 50 osob, jezeli ma zapewnione co najmniej dwa wyjScia umozliwiajgce
ewakuacje na zewnatrz, w tym co najmniej jedno wyjScie zapasowe, zlokalizowane

poza strefg prognozowanego zagruzowania.

3. W przypadku dotychczasowej budowli ochronnej o pojemno$ci do 50 o0sob
dopuszcza sie, aby wyjScie zapasowe byfo zlokalizowane w strefie prognozowanego

zagruzowania, jezeli sg spetnione tgcznie nastepujgce warunki:
1) wysokosc Sciany zewnetrznej budynku nie przekracza 16 m;

2) dolna krawedz otworu w szybie wyjscia zapasowego jest wyniesiona co najmniej do
maksymalnej wysokosSci gruzowiska, ktorg przyjmuje sie jako co najmniej 1/4

wysokosci budynku.

4. Strefe prognozowanego zagruzowania przyjmuje sie jako teren znajdujgcy sie w

odlegtosci od Sciany zewnetrznej budynku wynoszgcej:
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1) w przypadku budynkdéw o konstrukcji murowanej — co najmniej 1/3 wysokosci

budynku, albo

2) w przypadku budynkdéw o konstrukcji szkieletowej lub monolitycznej — co najmniej

1/4 wysokoSci budynku.

5. WysokoSc¢ budynku, o ktorej mowa w ust. 3 i 4, mierzy sie od uSrednionego poziomu
terenu przy Scianie zewnetrznej budynku do gornej powierzchni najwyzej potozonego
stropu Ilub najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia

budynku, przy czym do wysokoSci nie wlicza sie poddaszy o konstrukcji drewnianej.

5.4.2. Sprawdzenie warunku
Na podstawie dokumentacji archiwalnej oraz analizy funkcjonalnej przyjeto, ze
przedmiotowa budowla ochronna przeznaczona jest do petnienia funkcji ochronnej dla
liczby 0so6b przekraczajgcej 50, w zwigzku z czym ocene zgodnosci przeprowadzono
w odniesieniu do wymagan okreslonych w § 11 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r.
w sprawie kryteriow uznawania obiektéw budowlanych albo ich czesci za budowle
ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz. 235).

Budowla posiada dwa wyjscia prowadzgce na zewnagtrz obiektu, w tym jedno wyjscie
podstawowe prowadzgce przez klatke schodowg budynku oraz jedno wyijscie
zapasowe prowadzgce tunelem ewakuacyjnym. Wyjscie zapasowe zlokalizowane jest
poza strefg prognozowanego zagruzowania, spetniajgc wymaganie dotyczgce jego

lokalizacji.

Stwierdzono jednak, ze wyjscie zapasowe zakonczone jest studzienkg wyposazong
we wilaz, ktéry nie posiada odpowiedniego zabezpieczenia ochronnego. Zastosowane
rozwigzanie nie zapewnia wymaganej ochrony przed oddziatywaniami zewnetrznymi
oraz nie zabezpiecza przed infiltracjg wéd opadowych. W trakcie ogledzin stwierdzono
Slady przedostawania sie wody do wnetrza wyjscia zapasowego, swiadczgce o braku
odpowiedniej szczelnosci tego elementu budowli. Ponadto $wiatto witazu jest

niewystarczajgce do sprawnego i bezpiecznego prowadzenia ewakuaciji ludzi.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa budowla ochronna nie spetnia wymagania
okreslonego w § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia. Niezgodnos¢ wynika z niewtasciwego

rozwigzania konstrukcyjnego wyjscia zapasowego, ktére pomimo prawidtowej
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lokalizacji poza strefg prognozowanego zagruzowania nie zapewnia wymaganej
ochrony, szczelnosci oraz parametrow uzytkowych niezbednych do bezpiecznej
ewakuaciji. Spetnienie wymagania wymaga przebudowy wyjscia zapasowego poprzez
wykonanie odpowiedniego zabezpieczenia wyjscia tunelu.
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Fot.;1 . Loklizacja zakoriczenia tunelu wyj$cia zapasowego

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze konstrukcja budowli ochronne;j
wykonana zostata z materiatdw niepalnych (zelbet oraz elementy murowe).
Jednoczesnie, z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajgcej klasy reakcji na ogien
oraz wiasciwosci ogniowe zastosowanych statych materiatdbw wykonczeniowych, nie
jest mozliwe jednoznaczne potwierdzenie, ze wszystkie elementy wykonczenia
budowli spetniajg wymaganie nierozprzestrzeniania ognia (NRO).

Ponadto w czesci pomieszczen budowli ochronnej stwierdzono sktadowanie

materiatdéw niezwigzanych z jej funkcjonowaniem, zwiekszajgcych obcigzenie ogniowe
pomieszczen.

W zwigzku z powyzszym wymaganie okreslone w § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
nalezy uznac za niespetnione.
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6. OKRESLENIE ZAKRESU ROBOT BUDOWLANYCH ORAZ
BRANZOWYCH NIEZBEDNYCH DO DOSTOSOWANIA
OBIEKTU DO OBOWIAZUJACYCH WYMAGAN

Przedmiot niniejszego opracowania nie obejmuje przebudowy, rozbudowy ani zmiany
sposobu uzytkowania istniejgcej budowli ochronnej. Opracowanie stanowi ocene
techniczng istniejgcego obiektu wraz ze wskazaniem robdt niezbednych do usuniecia

stwierdzonych niezgodnosci.

W zwigzku z powyzszym do przedmiotowego obiektu nie stosuje sie wymagan
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 listopada 2025
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne
oraz ich usytuowanie, odnoszgcych sie do projektowania, budowy lub przebudowy

budowli ochronnych.

Ocena zostata przeprowadzona zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla istniejgcych
budowli ochronnych, wynikajgcymi z rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 235).

Przeprowadzona analiza wykazata, Zze konstrukcja budowli ochronnej spetnia
wymagania okreslone dla istniejacych budowli ochronnych w zakresie odpornosci
konstrukcyjnej oraz nosnosci. Stwierdzone niezgodnos$ci dotyczg wytgcznie wymagan

okreslonych w § 11 rozporzadzenia.

W celu doprowadzenia obiektu do zgodnosci z obowigzujgcymi wymaganiami nalezy

wykonac¢ nastepujgcy zakres robot.
6.1. Dostosowanie wyjscia zapasowego
W zwigzku z niespetnieniem wymagan § 11 dotyczgcych wyjscia zapasowego nalezy:

e wykonac¢ odpowiednie zakonczenie wyjscia zapasowego w postaci nadziemnej
budowli zlokalizowanej na poziomie terenu, zabezpieczajgcej otwor wyjsciowy
przed naptywem wod opadowych oraz zanieczyszczen, wyposazonej w

azurowe zabezpieczenie (krate), zadaszenie oraz zamykang klape
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umozliwiajgcg bezpieczne uzytkowanie wyjscia zapasowego i jego ochrone

przed dostepem oséb nieuprawnionych.
naprawic ubytki otuliny elementéw zelbetowych w wyjsciu zapasowym,

wykonaé szczelne zabezpieczenie wyjscia przed naptywem wod opadowych

oraz gruntowych;

wykonaé¢ Ilub przebudowa¢ odwodnienie w zakresie niezbednym do

wyeliminowania mozliwosci zalewania wyj$cia;
wykonac uszczelnienia konstrukcyjne przejsc¢ i potgczen w rejonie wyjscia;

zapewni¢ mozliwos¢ bezpiecznego korzystania z wyjscia poprzez wykonanie

odpowiednich elementéw komunikacyjnych;

wykonacé roboty odtworzeniowe zwigzane z realizacjg powyzszego zakresu.

6.2. Dostosowanie budowli ochronnej w zakresie bezpieczenstwa pozarowego

W celu spetnienia wymagan § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nalezy:

usungC¢ z pomieszczen budowli ochronnej materiaty oraz wyposazenie
niezwigzane z jej funkcjg ochronng, powodujgce zwiekszenie obcigzenia

ogniowego;
wykonac uszczelnienia przeciwpozarowe przejs¢ instalacyjnych;

zastosowac materiaty wykonczeniowe spetniajgce wymagania

nierozprzestrzeniania ognia (NRO);

istniejgce state materialy wykonczeniowe niespetniajgce wymagan NRO -

wymieni¢ je na materiaty posiadajgce wymagane wiasciwosci NRO.

6.3. Instalacje

Po wykonaniu robét budowlanych nalezy:

przeprowadzi¢ przeglad techniczny instalacji wentylacyjnej;
przeprowadzi¢ przeglad techniczny instalacji sanitarnych;

przeprowadzi¢ przeglad techniczny instalacji elektrycznych;
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e wykonac niezbedne naprawy elementéw uszkodzonych podczas prowadzenia

robot;

e odtworzy¢ szczelnos¢ wszystkich przejs¢ instalacyjnych przez przegrody

budowli ochronnej;
e wykonaé¢ wymagane proby i pomiary odbiorcze instalaciji.
6.4. Oznakowanie budowli ochronnej

Po zakonczeniu robot budowlanych budowle ochronng nalezy oznakowac¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi oznaczania budowli ochronnych oraz drog

prowadzgcych do obiektu.

Po wykonaniu wskazanego zakresu robdt budowla ochronna bedzie spetniata
wymagania okreslone dla istniejgcych budowli ochronnych kategorii U-1, bez

koniecznosci wykonywania przebudowy catego obiektu.

7. ZALECENIA TECHNICZNE BRANZY KONSTRUKCYJNO-
BUDOWLANEJ, SANITARNEJ | ELEKTRYCZNEJ

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, wykonanych badan oraz analiz
obliczeniowych stwierdza sie, ze istniejgca konstrukcja budowli ochronnej znajduje sie
w stanie technicznym umozliwiajgcym jej dalsze uzytkowanie oraz spetnia wymagania

okreslone dla istniejgcych budowli ochronnych w zakresie odpornosci konstrukcyjne.

Nie zachodzi koniecznos¢ wykonywania rob6t majgcych na celu zwigkszenie nosnosci
elementéw konstrukcyjnych ani wykonywania przebudowy budowli ochronnej
wynikajgcej z wymagan Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 13 listopada 2025 r.

7.1. Zalecenia branzy konstrukcyjno-budowlanej

Roboty zwigzane z dostosowaniem wyjscia zapasowego nalezy prowadzi¢ z
zachowaniem istniejgcego uktadu konstrukcyjnego budowli ochronnej oraz przy

mozliwie najmniejszej ingerencji w elementy no$ne. Wszystkie wykonywane elementy
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powinny zapewnia¢ trwato$¢, szczelno$S¢ oraz odpornos¢ na oddziatywanie wod

opadowych i gruntowych.
7.2. Branza sanitarna

Po zakonczeniu robot budowlanych nalezy przeprowadzi¢c kontrole stanu
technicznego instalacji sanitarnych oraz usung¢ ewentualne uszkodzenia powstate
podczas prowadzenia robdt. Szczegdlng uwage nalezy zwrocic na skutecznosé

odwodnienia wyjscia zapasowego oraz szczelnos¢ wykonanych uszczelnien.
7.3. Branza elektryczna

Po zakonczeniu robot nalezy przeprowadzi¢ kontrole stanu technicznego instalacji
elektrycznych, wykona¢ wymagane pomiary odbiorcze oraz usung¢ ewentualne

uszkodzenia powstate podczas prowadzenia robot.
7.4. Instalacja wentylacyjna

Nalezy przeprowadzi¢ kontrole stanu technicznego instalacji wentylacyjnej, sprawdzic
droznos¢ przewodow, dziatanie urzadzen oraz szczelnosé¢ instalacji. W przypadku
stwierdzenia uszkodzen nalezy wykona¢ niezbedne naprawy zapewniajgce

prawidtowe funkcjonowanie instalacji.
7.5. Zalecenia w zakresie bezpieczenstwa pozarowego

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze konstrukcja budowli ochronnej
wykonana zostata z materialtdw niepalnych (zelbet oraz elementy murowe).
Jednoczesnie, z uwagi na brak dokumentacji potwierdzajgcej klasy reakcji na ogien
oraz wiasciwosci ogniowe zastosowanych statych materiatow wykonczeniowych, nie
jest mozliwe jednoznaczne potwierdzenie, ze wszystkie elementy wykonczenia

budowli spetniajg wymaganie nierozprzestrzeniania ognia (NRO).

Ponadto w czesci pomieszczeh budowli ochronnej stwierdzono sktadowanie
materiatow niezwigzanych z jej funkcjonowaniem, zwiekszajgcych obcigzenie ogniowe

pomieszczen.
W zwigzku z powyzszym zaleca sie:

e usuniecie z budowli ochronnej materiatow oraz wyposazenia niezwigzanego z

jej funkcjg ochronng;
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o stosowanie podczas przysztych robot wytgcznie materiatow posiadajgcych
wiasciwosci nierozprzestrzeniania ognia (NRO);

e« W przypadku pozostawienia istniejgcych materiatdw wykonczeniowych, dla
ktérych brak jest dokumentacji potwierdzajgcej ich wiasciwosci ogniowe,
przeprowadzenie ich weryfikacji lub wymiane na materiaty spetniajgce

wymagania obowigzujgcych przepisow.

8. WYKONANIE SZACUNKOWEGO ZESTAWIENIA KOSZTOW
ROBOT NIEZBEDNYCH DO DOSTOSOWANIA OBIEKTU DO
WYMAGAN BUDOWLI OCHRONNEJ KATEGORII U-1

Zakres robot okreslony w niniejszej ekspertyzie obejmuje wytgcznie prace niezbedne
do usuniecia stwierdzonych niezgodnosci z wymaganiami okreslonymi dla istniejgcych
budowli ochronnych. Z uwagi na fakt, Zze opracowanie nie stanowi projektu
budowlanego ani wykonawczego, przedstawione wartosci majg charakter orientacyjny
i zostaty okreslone na podstawie aktualnych cen rynkowych robét budowlanych oraz

doswiadczenia autoréw opracowania.

Szacunkowe zestawienie kosztow
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Dodatkowo, w celu poprawy trwatosci budowli, stropy nalezy oczysci¢ z odpadajgcych

fragmentéw otuliny oraz produktéw korozji zbrojenia. W nastepnym kroku nalezy
zastosowac penetrujgce inhibitory korozji zbrojenia, aby spowolni¢ proces degradacji

zbrojenia i odtworzy¢ otuline zbrojenia zaprawami naprawczymi.

9. WNIOSKI | ZALECENIA KONCOWE

Celem niniejszego opracowania bylo wykonanie ekspertyzy technicznej istniejgcej
budowli ochronnej zlokalizowanej w budynku Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego
przy ul. Grunwaldzkiej 15 w Rzeszowie. Zakres opracowania obejmowat ocene stanu
technicznego konstrukcji, wykonanie niezbednych badan oraz analiz obliczeniowych,
a takze ocene spetnienia wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie kryteriow uznawania
obiektow budowlanych albo ich czesci za budowle ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz.
235).

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, wykonanych badan, analizy dokumentacji

archiwalnej oraz obliczen statyczno-wytrzymatosciowych stwierdzono, ze:
o § 3 — obiekt spetnia wymagania okreslone w rozporzgdzeniu;
« § 4 - obiekt spetnia wymagania okreslone w rozporzgdzeniu;

o § 5 - obiekt spetnia wymagania okre$lone w rozporzgdzeniu;
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o § 11 — obiekt nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu.

Stwierdzone niezgodnosci dotyczg wytgcznie wymagan okreslonych w § 11
rozporzgdzenia i obejmujg koniecznos¢ dostosowania wyjscia zapasowego oraz
zapewnienia spetnienia wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, w
szczegolnosci ograniczenia obcigzenia ogniowego oraz stosowania materiatéw

nierozprzestrzeniajgcych ognia.

Z uwagi na fakt, ze przedmiot niniejszego opracowania nie obejmuje przebudowy ani
zmiany sposobu uzytkowania istniejgcej budowli ochronnej, nie zachodzi obowigzek
dostosowania obiektu do wymagan technicznych okreslonych w Rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 listopada 2025 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne oraz ich
usytuowanie. Zakres niezbednych robo6t ogranicza sie do usuniecia stwierdzonych

niezgodnosci wynikajgcych z oceny istniejgcej budowli ochronne.

Po wykonaniu robot wskazanych w rozdziale 6 niniejszego opracowania przedmiotowy
obiekt bedzie spetniat wymagania okreslone dla istniejgcych budowli ochronnych i
bedzie mdgt zosta¢ zakwalifikowany jako budowla ochronna kategorii U-1 (ukrycie)

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Uwagi dodatkowe:

e Autorzy ekspertyzy nie mogg odpowiadac¢ za wady ukryte, ktérych nie mozna
byto stwierdzi¢ w czasie wizji lokalnych.

e W przypadku powstania watpliwosci lub jakichkolwiek niejasnosci, co do
powyzszych wnioskow i zalecen nalezy zwroci¢ sie do autordw niniejszego

opracowania, o dodatkowe informacje i wyjasnienia.

Sss

dr inz. Kamila Owczarska mgr inz. Karol Drabik
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10. OBLICZENIA SPRAWDZAJACE

Celem weryfikacji nosnosci ptyty stropowej w analizowanej czesci budynku, wykonano
model obliczeniowy w programie Dlubal RFEM 6. Na podstawie przeprowadzonych
analiz otrzymano maksymalne sity wewnetrzne, ktérych uzyto w kolejnym kroku do

sprawdzenia wymaganej noSnosci.

Obiekt ochronny zostat wzniesiony na podstawie wytycznych TOPL z listopada 1952
roku oraz normg PN-B-03260:1951, gdzie wyspecyfikowano beton o marce Rw=170
at.,, co odpowiada klasie wytrzymatosci C12/15 (B15). Wytrzymatos¢é zostata
dodatkowo zweryfikowana badaniami laboratoryjnymi, ktore potwierdzity klase
wytrzymatosci. Uzyta stal zbrojeniowa to stal gtadka o znaku ,,0” i granicy plastycznosci
Qr=2300at. Wedtug starych norm projektowych, przyjeto stal o granicy plastycznosci
220 MPa. Na podstawie odkrywek przyjeto grubos¢ ptyty stropowej rowng 47 cm i

pomierzong otuline zbrojenia o wartosci 30 mm.

W obliczeniach przyjeto jednakowg siatke gorng i dolng sktadajgcg sie z pretow

Srednicy 14 mm i rozstawie 10 cm w obu kierunkach.

W dalszej czesci analizy sprawdzono strop odcinkowy na belkach IPN200.

10.1. Zebranie obcigzen

Przyjeto obcigzenie state od warstw wykonczeniowych o wartosci 2,5 kN/m? oraz
zmienne uzytkowe o wartosci 5,0 kN/m?, a nastepnie wykonano obliczenia ptyty dla
obcigzenia wyjatkowego od zagruzowania. Dodatkowo w obliczeniach uwzgledniono
obcigzenie od $cianek dziatowych wynoszace 1,2 kN/m?2. Weryfikacje przeprowadzono

dla ukfadu ciggtego ptyt stropowych.
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Rys.6. Obcigzenie zastepcze od Scianek dziatowych uktad 1
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10.2. Wymiarowanie zbrojenia dla warunku zagruzowania ptyty ptaskiej

Na podstawie sit wewnetrznych otrzymanych z analizy MES wyznaczono wymagane
zbrojenie w ptytach i poréwnano je z zastosowanym zbrojeniem na obiekcie.
Dodatkowo sprawdzono warunek $cinania w ptycie. W obliczeniach uwzgledniono
zinwentaryzowane zbrojenie dolne stropu oraz pomierzone rozstawy i otuliny. Na

przedstawionych ponizej mapach zobrazowano warunki wytezenia stropu.
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Rys.24. Wytezenie zbrojenia gérnego w kierunku gtbwnym

A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: Projektowanie konstruk¢iji beto...
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W kierunku +Z | projekiowanie konstrukcji betonowych
| Warunki projektowe wedlug
powierzchni

0.644
0.586
0.07 %

0.527

0.468
0.24 %

1.49 %

0.410

0.351 ¢
6.17 %

0.293 .
| 14.55%

13.15%

0.176
1160 %
o, IR
0.059
-
0.000

0.234 &

5.0000 m

Rys.25. Wytezenie zbrojenia gérnego w kierunku drugorzednym
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KIERUNKU +Z

W kierunku +Z Projektowanie konstrukcii
bet ych | Warunki projek
wedlug powierzchni

0.477
0.434
0.391
0.347
0.304

123%
168 %
380%
L 884%
) 11.46 %

17.86 %
0217 = o

0.174
B 037
0130
B s
0.087
- 8.59 %
0.043
- 11.87 %
0.000
. 5.0000 m .
Rys.26. Wytezenie zbrojenia dolnego w kierunku gtéwnym
A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: Projektowanie konstrukeji beto...
Ulo‘ OI -04 I A;,dim,zld—z (det) / A;,Prov,2,+z (bottom), w KIERUNKU
+Z

W kierunku +Z | projekiowanie konstrukcji
betonowych | Warunki projektowe
wedtug powierzchni

0.449
0.408
0.367
0.327
0.286

0.00 %

2.85%

9.70%
14.97 %

0.245

0.204

0.163
9.05%

0.122
713 %

0.082
6.44 %

0.041
12.98 %

0.000

| 5.0000 m |

Rys.27. Wytezenie zbrojenia dolnego w kierunku drugorzednym
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Zbrojenie gbérne osigga swojg graniczng wytrzymatos¢ w rejonie podpor, wystepuje
jednak duzy zapas nosnosci na zbrojeniu dolnym przez co stan graniczny ze wzgledy

na zginanie jest spetniony z zapasem dla sytuacji zagruzowania.

Warunek nosnosci plyty stropowej ze wzgledu na zginanie jest speiniony.
Wytezenie stropu dla zbrojenia gérnego wynosi 91,4%, a dla zbrojenia dolnego
47,7%.

W dalszej czesci analizy zweryfikowano wytrzymatos¢ betonu na $cinanie. Ponizej

przedstawiono mape wytezenia stropu dla warunku scinania.

A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: UL0O400  Projektowanie konstrukgji beto...
| Ved / Vra, W KIERUNKU +Z

W kierunku +Z | projekfowanie konstrukeji betonowych
| Warunki projektowe wedlug
wezidw
1.100
0.00 %

1.000
0.00 %

66.67 %

0.900

0.800
3333 %

0.00 %

0.700

0.600
0.00 %
0.500

0.00 %
0.400
0.00 %
0.300
0.00 %
0.200
0.00 %
0.100

0.000

0.00 %

Rys.28. Wytezenie stropu na przebicie

fex
fd = o - T
‘e

12,000 N/mm?
= 1000  ———M—
1.20
= 10.000N/mm?
f,
vk
fod = .
220.000 N/mm?
- 1.00
= 220.000N/mm?
k(6747) = min (1 + 4 T, 2)

= 169
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ko(6.47)

™
0.18
120
= 0150

Plprov = min (\/‘Pl,l,—z(top) " P1,2,—z(top)* f‘l.max)

= min(1/0.004 - 0.004, 0.020)
= 0.004

p &
VRdgealel = max|Cryc - k(6.47) . (100 * Plprov * fck)3 + k1(6.47’) ©Oeps 0

1
= max|0.150 - 1.69 - (100 - 0.004 - 12.ooom/mm2)3 + 0.10 - 0.281N/mm?2, 0

= 440.29kN/m?
3
Vmin = kyear) (k(s.47))2 Vi
3

= 004 - (169)2 - ,/12.000N/mm?

= 265.24kN/m?

VRd,cmin = Max (Vmin + k1(6.47) © Ocpr O)
= max (265.24kN/m2 + 0.10 - 0.281N/mm2, o)

= 293.31kN/m?2

VRde = max (" Rd,c,cale,1+ ¥ Rd.c,min)
= max (440‘29 kN/m2, 203.31 kN/n-P)

= 440.29kN/m?

MEd,y,si 2 M 2
) )

— 3 3
- 14 ((0.60 . —20.98kNm  6.924m )) " ((0.60 . 16.38kNm  6.924m ))
1096.35 kN 4.858 m2 1096.35kN 4858 m?2

= 1.02

Sita tngca przeciwnie do kierunku lokalnej osi z (powierzchnia obciazenia na dolnej stronie)
Medys = My — Veg - xg

= —20.98kNm — 1096.35kN - 0.0mm

= —20.98kNm

MEdxst = Mx + VEg - yg
= 16.38kNm + 1096.35kN - 0.0 mm
= 16.38kNm

[Ved|
up - d

Yed = B~
[1096.35kN|

= 379.41kN/m?

VEd

VRd,c

379.41 kN/m?

440.29 kN/m?

= 0862

= 102 -

16.4.4

= Ness
= 0.862

n = 0862 <1V
Warunek nosnosci ptyty stropowej ze wzgledu na scinanie przy przebiciu jest
spetniony. Wytezenie stropu wynosi 86,2%.
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10.3. Wymiarowanie zbrojenia dla warunku zagruzowania stropu
odcinkowego

W analizie sprawdzono czy strop zelbetowy oparty na belkach stalowych spetnia
warunek nosnosci w przypadku zbrojenia go wytgcznie dotem. Zinwentaryzowano

zbrojenie gtowne w postaci pretéw #8 co 18 cm i otulinie 20 mm.

Ponizej przedstawiono wytezenie stropu dla warunkow zginania i Scinania.

A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: ULO100 | Projektowanie konstrukgji beto...
1 /Y, W KIERUNKU -X

W kierunku -X

0.5000 m

Rys.29. Wytezenie stropu dla zginania

A PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI BETONOWYCH: Projektowanie konstrukeji beto...
UL0200.02 | Vid / Vrd, W KIERUNKU -X

W kierunku -X

. a
0.5000 m

Rys.30. Wytezenie stropu dla Scinania

Strop spetnia warunek no$nosci w sytuacji awaryjnej zagruzowania.

Wytezenie stropu jest niewielkie i wynosi okoto 20%.
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10.4. Wymiarowanie belek stalowych stropu odcinkowego

kamila.owczarska@gmail.com

W kolejnym kroku przeprowadzono weryfikacje belek stalowych stropu odcinkowego.

Zatozono klase stali St3S oraz zabezpieczenie gornej potki przed zwichrzeniem przez

ptyte zelbetowg. Przyjeto rozpietos¢ belek pomiedzy scianami korytarza wynoszgcag

240 cm.

Ponizej przedstawiono wytezenie belek dla warunkow zginania i Scinania.

PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI STALOWYCH: WARUNEK  Projektowanie konstrukgji stalo...
PROJEKTOWY, SP4100.03 | ZGINANIE WZGLEDEM OSI1 Y

WG EN 1993-1-1, 6.2.5 | PROJEKTOWANIE PLASTYCZNE,

W KIERUNKU -X

W kierunku -X

0.5000 m

Rys.31. Wytezenie belek dla zginania

PROJEKTOWANIE KONSTRUKCJI STALOWYCH: WARUNEK  Projektowanie konstrukgji stalo...
PROJEKTOWY, SP3100.02 | SCINANIE W OSI Z WG EN
1993-1-1, 6.2.6(2) | PROJEKTOWANIE PLASTYCZNE, W

KIERUNKU -X
W kierunku -X
[ ] L]
[ ]

0.5000 m

Rys.32. Wytezenie belek dla Scinania

Belki stalowe stropu odcinkowego spetniajg warunek nosnosci w sytuacji awaryjne;j

zagruzowania.

Wytezenie belek wynosi okoto 38%.
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10.5. Sprawdzenie warunku nosnosci sciany zewnetrznej

Strop nad badang budowlg ochronng przenosi obcigzenie od zagruzowana, w zwigzku
z czym w kolejnym kroku przeprowadzono weryfikacje nosnosci sciany zewnetrznej. Z
racji na znaczng grubosc $ciany jej nosnos¢ moze by¢ oszacowana zgodnie z punktem
6.3.2 normy PN-EN 1996-1-1, dotyczgacym przesklepienia tukowego masywnych
elementéw murowanych. W analizie przyjeto zachowawczo najnizszg klase zaprawy

cementowo — wapiennej i cegte petng klasy 10.

i

410

010 ],

Przesklepienie tukowe pomiedzy podporami wg PN-EN 1996-1-1

Grubosc sciany t= 58 cm
Dtugos¢ pomiedzy podporami l,= 300 cm
Rodzaj zaprawy Zwykta
Grupa elementu murowego Grupa l
Materiat elementu murowego Ceramika
Wytrzymatos$¢ na Sciskanie zaprawy fm= 2,5 MPa
Wytrzymatos$¢ na Sciskanie elementu murowego fp,= 10 MPa
Wspodtczynnik K z tabeli NA.5 0,45
Wspdtczynnik ym z tabeli NA.1 1,3
Czy istnieje spoina podtuzna w murze TAK
Ciezar objetosciowy gruntu za Sciang 20 kN/m3
Obciazenie naziomu 25 kN/m?
Wspdtczynnik parcia bocznego gruntu Ko= 0,7
Wysokos¢ obsypania sciany gruntem 150 cm
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Wyniki
Obcigzenie prostopadte do sciany 38,50 | kN/m?
Nosnos¢ na obcigzenie prostopadte do sciany 68,29 | kN/m?

Parcie gruntu na sciane zewnetrzng z uwzglednieniem obcigzenia od zagruzowania

jest mniejsze od nosnosci sciany.

Warunek nosnosci sciany zewnetrznej jest spetniony.
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11. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA - INWENTARYZACJA

s A | O W

Fot. 12. Z lewej — zakdr’:czenie wyjscia zapasowego na parkingu, z prawej — tyunel wyjScia
zapasowego — zaleganie wod opadowych, (fof. FPHO)

Fot. 13. Tunel wyjscia zapasowego — widoczne $lady korozji zbrojenia — ubytki otuliny, (fot. FPHO)
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Fot. 14. Tunel wyjscia zapasowego — widoczne $lady korozji zbrojenia — ubytki otuliny, (fot.
FPHO)

Fot. 15. Widok ogolny pomieszczen budowli ochronnej — stan $redni, widoczne rézne elementy
wykonczenia bez potwierdzenia parametru NRO, (fot. FPHO)
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Fot. 16. Widok ogdiny pomieszczen budowli ochronnej — stan $redni, (fot. FPHO)

Fot. 17. Widok ogoélny pomieszczen budowli ochronnej — stan sredhni, (fot. FPHO)
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Fot. 18. Pomieszczenia budowli ochronnej — widoczna instalacja co, elektryczna, ssp, wentytlacja,
(fot. FPHOQ)

Fot. 19. Pomieszczenia buowli ochronnej — widoczna instalacja co, elektryczna, ssp,
wentytlacja, (fot. FPHO)
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Fot. 20. Widok ogéiny pomieszczen budowli ochronnej — stan $redni, (fot. FPHO)

Fot. 21. Pomieszczenia bduowli ochronnej — brak zalegajgcych i zbednych materiatéw, stan Scian i
stropéw — $redni, (fot. FPHO)
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Fot.22. Pomieszczenia bduowli ochronnej — brak zalegajgcych i zbednych materiatéw, stan $cian i
stropéw — $redni, (fot. FPHO)

Fot.23. Pomieszczenia budowli ochronnej — widoczna instalaja co, elektryczna, ssp, wentytlacja,
(fot. FPHQO)
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Fot.25. Klapa przeciwpodmuchowa (przeciwwybuchowa) typu KKS-150M stanowigca element
instalacji wentylacyjnej budowli ochronnej. Urzadzenie przeznaczone jest do automatycznego
odciecia przewodu wentylacyjnego podczas oddziatywania fali uderzeniowej, zabezpieczajgc

wnetrze budowli przed gwaftownym wzrostem ci$nienia (fot. FPHQ).
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Fot.27. Zaleganie przedmiotéw w jednym z pomieszczen budowli ochronnej, (fot. FPHO)
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